// PLATAFORMA INOVAGAO
PARA A INDUSTRIA //

CHAMADA PUBLICA DE SOLUGAO INOVADORA

SANUP - CAGECE/SENAI
EDITAL DE LICITACAO N° 2025/0001 GEPED/CAGECE
Processo n° 1046.000042/2025-45

Com referéncia a fase de APRESENTACAO DOS PITCHS E ENTREVISTAS, correspondente a
avaliacdo das ideias, a COMISSAO ESPECIAL DA CHAMADA, designada pela Portaria n° 332/25/DPR
por meio deste parecer, consigna o resultado de sua avaliagao, por desafio, conforme critérios fixados
no item 14.2 do Edital:

DESAFIO 1
PROPONENTE PONTUAGAO CLASSIFICAGAO
GERAL
ENAFAC SOLUCOES INTELIGENTES 80,00 1° Lugar
ALM PROJETOS E CONSULTORIAS LTDA 78,10 2° Lugar
OWEN CLOUD LTDA ] 76,20 3° Lugar
ARGO SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA -
ARGO TECH 52,60 DESCLASSIFICADA
BIOVALOR 45,20 DESCLASSIFICADA
FUSION TECHNOLOGIES INOVA SIMPLES 56,40 DESCLASSIFICADA
HIDROCORE SOLUCOES EM INOVAGCAO
TECNOLOGICA LTDA 41,80 DESCLASSIFICADA
DESAFIO 2
PROPONENTE PONTUAGAO CLASSIFICAGCAO
GERAL
SHAMAH ENGENHARIA E TECNOLOGIA 7108 1° Lugar
AMBIENTAL LTDA ’
DESAFIO 3
N&o houve propostas classificadas
DESAFIO 4
PROPONENTE PONTUAGAO CLASSIFICAGAO
GERAL
AGUA CONECTADA IOT E PRESTACAO DE | 80,90 1° Lugar
SERVICO INOVA SIMPLES (I.S.)
RESOURCIFY LTDA 72,10 2° Lugar
V.A. BARBOSA LTDA 63,40 3° Lugar
CAMBUI 34,40 DESCLASSIFICADA

A pontuacéo detalhada atribuida para cada ideia, consta em arquivo anexo.

As propostas que nao obtiveram pontuacao final inferior a 60 (sessenta) foram desclassificadas nos
termos do item 14.3 do Edital.

Nos termos do item 14.5, as licitantes classificadas em primeiro lugar de cada desafio serdo convocadas
para a fase de Negociagao. Adicionalmente, e conforme a disponibilidade e o exclusivo interesse da
Cagece, outras licitantes, no limite de até duas por desafio, poderéao ser convocadas seguindo a ordem
de classificagao, para a fase de negociagao.
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Desafio 1: Otimizagio Preditiva e Automagdo de Esta¢des de Tratamento de Agua (ETAs) com Inteligéncia Artificial

Critério de Avaliagdo |Peso  |Questses de Avaliagdo ALM ARGO BIOVALOR ENAFAC FUSION HIDROCORE OWEN
l.s A;Csl'gg\;z: gig(érgg: compreensdo profunda do desafio 3.90 170 170 4,00 260 1,80 3,60
1. Potencial de Resolugao do Desafio e Impacto no Negécio: > pA e . - I o T e
avaliar o potencial de resolugdo do problema pela solug&o proposta e%icazs’? Ugao proposta resolve o problema de forma direta e 4,10 2,30 1,90 4,00 2,00 1,40 3,20
e, em resolver o desafio especifico da CAGECE, gerando resultados |25% ﬁ lI roal o do oToene o d
diretos e mensuraveis e da provavel economia para a administragao - dual o po encl:r:a A edgan o de e ICIEE?;ZE%IE],LZE,Q&]O © 4,10 2,30 1,90 4,40 2,70 1,80 3,20
péblica Zroi'e’ssos-gtj mel grla etserylr;odpalraa € .b —
. Ha evidéncia de potencial de economia ou beneficio)
fingnceiro mensuravel paraa admini_stragéo publica? 3,90 2,40 1,60 3,40 2,40 1,60 3,00
1. O TRL atual da solugéo é superior a 5? 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
2. Prontidao Tecnoldgica (TRL) e Evidéncia Pratica: Verificar o 2. O plano apresentado visa alcancar TRL 8 durante o
nivel de maturidade da tecnologia apresentada, garantindo que ela 15% projeto? 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
esta pronta para testes e implementac&o. 3. A demonstracao/protétipo valida a funcionalidade e
eficacia da tecnologia para o desafio? 370 2,40 2,30 380 2,60 1,80 3,60
1. A equipe chave possui experiéncia e competéncias
técnicas comprovadas e relevsintes? 4,10 3,00 2,90 4,40 2,90 1,80 3,40
3. Capacidade de Execugao da Solugao: Avaliar a viabilidade da 2. O plano de desenvolvimento e entrega da solug&o ¢ claro,
startup em desenvolver, implementar e manter a solugdo proposta, 15% estruturado e realista? 4,00 1,70 2,00 4.20 240 1,80 4,00
considerando seus recursos e estrutura. 3. A startup possui ou demonstrou acesso aos recursos
(infraestrutura, RH) necessarios para o piloto e potencial 4,00 2,30 2,30 4,00 3,00 2,00 4,00
contratacéo?
1. O custo da solugéo (piloto e contratagdo) é compativel e
4. Viabilidade Econdmica: avaliar a viabilidade econdmica da ?Aeeggléadra n(;s r?.CL’J’rSOS financeiros  disponiveis pela 3,50 2,90 2,00 4,00 2,60 2,00 3,60
proposta, considerados os recursos financeiros disponiveis para a 15% /o= - para o cesalo
celebragédo dos contratos 2. O modelo de precificagdo da startup é claro, transparente
e justificado para os servigos/tecnologias propostas? 4,00 2,30 1,60 3,00 2,60 1,80 4,40
1. A startup demonstrou de forma clara e comparativa como
os beneficios da sua solugao (operacionais, financeiros, etc.)
5. Demonstragido Comparativa de Custo e Beneficio: a ?upgraml ost cusltosl ;am 'T'agaO ) f outr;:\s opgc:jes 3,50 2,30 1,70 3,20 2,60 1,60 3,60
demonstragdo comparativa de custo e beneficio da proposta em 10% l;nc)[())na ments equivalentes (solugdes internas, de mercado,
relagdo as opgdes funcionalmente equivalentes 210,
2. O modelo de precificagdo da startup é claro, transparente
e justificado para os servigos/tecnologias propostas? 3,50 1,90 1,60 3,60 2,10 1,80 4,00
6. Inovacao Tecnoloégica: Identificar grau de originalidade e 1. A inovacio agrega valor especifico e relevante para a
diferenciagéo tecnolégica da solugéo em relagéo as alternativas 5% : ovag areg P P 3,70 2,60 1,90 3,80 2,70 1,60 3,60
existentes resolugéo do desafio da CAGECE?
- < 1. O cronograma proposto para o piloto é realista e factivel
o
7. Clareza e Razoabilidade do Cronograma de Implementagdo  |5% dentro dos prazos da CAGECE? 3,50 2,40 2,00 3,80 2,90 2,20 4,20
1. A tecnologia possui potencial para ser escalada e atender
a demandas futuras da CAGECE (volume/abrangéncia)? 3,50 2,60 1,90 440 2,70 1,40 4,00
8. Potencial de Escala e Replicabilidade 10%
2. A solugdo demonstra ser replicdvel em outros contextos
ou unidades da CAGECE, otimizando futuros investimentos? 3,50 230 2,00 4,00 3,00 2,00 4,00
TOTAL 100% 78,1 52,6 45,2 80 56,4 41,8 76,2
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Desafio 2: Sistema de Pré ou Pés-Tratamento Compacto de Estacdes de Tratamento de Agua (ETAs) de Filtragdo Direta para Aguas Eutrofizadas

HDcagece {3 SEARA

Critério de Avaliagéo IPeso Questoes de Avaliagao SHAMAH
1. A solugdo demonstra compreensdo profunda do desafio 350
o ” )
1. Potencial de Resolugao do Desafio e Impacto no Negdcio: ;sfggﬁo;: iﬁiigEr.esolve e Tora drela o
avaliar o potencial de resolugé@o do problema pela solugéo proposta e%icaz’7 Gao prop P 3,50
e, em resolver o desafio especifico da CAGECE, gerando resultados |25% ﬁ lI roal o do oToene 0 d
diretos e mensuraveis e da provavel economia para a administragao - ual o potencia . € gan 0. © siiclencia, olimizagao de 3,80
publica processos ou melhoria de servico paraa CAGECE?
4. Ha evidéncia de potencial de economia ou beneficio 350
fininceiro mensuravel paraa admini_stragéo publica? !
1. O TRL atual da solugéo é superior a 5? 5,00
2. Prontidao Tecnoldgica (TRL) e Evidéncia Pratica: Verificar o 2. O plano apresentado visa alcancar TRL 8 durante o
nivel de maturidade da tecnologia apresentada, garantindo que ela 15% projeto? 5,00
esta pronta para testes e implementac&o. 3. A demonstracao/protétipo valida a funcionalidade e 288
eficacia da tecnologia para o desafio? !
1. A equipe chave possui experiéncia e competéncias 313
técnicas comprovadas e relevalntes? !
3. Capacidade de Execugao da Solugao: Avaliar a viabilidade da 2. O plano de desenvolvimento e entrega da solug&o ¢ claro, 395
startup em desenvolver, implementar e manter a solugdo proposta, 15% estruturado e realista? !
considerando seus recursos e estrutura. 3. A startup possui ou demonstrou acesso aos recursos
(infraestrutura, RH) necessarios para o piloto e potencial 3,25
contratacdo?
1. O custo da solugéo (piloto e contratagdo) é compativel e
4. Viabilidade Econémica: avaliar a viabilidade econdémica da ?Aeeggkéadra nc:js r?lctgrsos financeiros - disponiveis pela 375
proposta, considerados os recursos financeiros disponiveis para a 15% /o= - para o cesalo
celebragédo dos contratos 2. O modelo de precificagdo da startup é claro, transparente 313
e justificado para os servigos/tecnologias propostas? !
1. A startup demonstrou de forma clara e comparativa como
os beneficios da sua solugao (operacionais, financeiros, etc.)
5. Demonstracao Comparativa de Custo e Beneficio: a fsupgraml ost cusltosl ;em r::-la?ao . f oun:s opgc;es 3,50
demonstragdo comparativa de custo e beneficio da proposta em 10% l;nc)[())na ments equivalentes (solugdes internas, de mercado,
relagdo as opgdes funcionalmente equivalentes 210,
2. O modelo de precificagdo da startup é claro, transparente 288
e justificado para os servigos/tecnologias propostas? !
6. Inovacao Tecnoloégica: Identificar grau de originalidade e 1. A inovagdio agrega valor especifico © relevante para a
. I i ~ = X o .
g::esrtzr;f:;gao tecnoldgica da solugdo em relagéo as alternativas 5% resolugio do desafio da CAGECE? 3,50
- < 1. O cronograma proposto para o piloto é realista e factivel
o
7. Clareza e Razoabilidade do Cronograma de Implementagdo  |5% dentro dos prazos da CAGECE? 2,88
1. A tecnologia possui potencial para ser escalada e atender 388
a demandas futuras da CAGECE (volume/abrangéncia)? !
8. Potencial de Escala e Replicabilidade 10%
2. A solugdo demonstra ser replicdvel em outros contextos 350
ou unidades da CAGECE, otimizando futuros investimentos? !
TOTAL 100% 71,08
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Desafio 4: Distritos de Medigdo Virtuais (DMVs) para Gest3o Inteligente e Redugdo de Perdas de Agua

AGUA V.A.
Critério de Avaliagao Peso |Questdes de Avaliagido CONECT|CAMBUi |RESOURCIFY |BARBOS
ADA A
1. A solugdo demonstra compreenséo profunda do desafio| 420 200 310 320
P n , ) ) ),
1. Potencial de Resolugao do Desafio e Impacto no Negécio: —LZSAGC”:COFE' CAGEtCE‘ I o T P
avaliar o potencial de resolugéo do problema pela solug&o proposta " S,c; 1gao proposta resolve o problema de forma direta €l 4 oq 2,00 3,30 3,00
e, em resolver o desafio especifico da CAGECE, gerando resultados|25% —g "gz'l rrpepp o de ofoiend ST
diretos e mensuraveis e da provavel economia para a administragéo - ual o potenclal de ganho de eticiencla, otimizagao dej 4 3 2,00 340 3,40
publica processos ou melhoria de servico para a CAGECE?
4. Ha evidéncia de potencial de economia ou beneficio
financeiro mensuravel para a administracéo publica? 430 2,00 3,30 3,00
1. O TRL atual da solugéo é superior a 5? 5,00 0,00 5,00 0,00
2. Prontiddo Tecnolégica (TRL) e Evidéncia Pratica: Verificar o 2. 0 :
. plano apresentado visa alcangar TRL 8 durante o
nivel de maturidade da tecnologia apresentada, garantindo que ela |15% projeto? 5,00 0,00 5,00 5,00
esta pronta para testes e implementag&o. 3. A demonstragdo/protétipo valida a funcionalidade e 380 200 360 280
eficacia da tecnologia para o desafio? ! ! ! !
1. A equipe chave possui experiéncia e competéncias|
|técnicas comprovadas e relevantes? 4,50 2,50 390 3,00
3. Capacidade de Execugédo da Solugao: Avaliar a viabilidade da 2. O plano de desenvolvimento e entrega da solugdo é] 380 200 340 320
startup em desenvolver, implementar e manter a solugao proposta, [15% |claro, estruturado e realista? ! ! ! !
considerando seus recursos e estrutura. 3. A startup possui ou demonstrou acesso aos recursos|
(infraestrutura, RH) necessarios para o piloto e potencial] 4,00 2,00 3,60 3,00
contratacéo?
1. O custo da solugao (piloto e contratagdo) é compativel e
4. Viabilidade Econémica: avaliar a viabilidade econémica da Zi(;aggtéadra nc;s refgu’;sos financeiros disponiveis pelal 3,70 1,80 340 4,40
proposta, considerados os recursos financeiros disponiveis paraa |15% oo para 0 desalo !
celebragéo dos contratos 2. O modelo de precificagdo da startup é claro, transparente|
e justificado para os servigos/tecnologias propostas? 320 1,80 3,60 3,60
1. A startup demonstrou de forma clara e comparativa como
os beneficios da sua solugdo (operacionais, financeiros,
5. Demonstragio Comparativa de Custo e Beneficio: a ?tc.)_ sulperartn os CL_’StTS tem relal(,:ac: a o.uttras opgo;:s 3,50 2,00 3,10 2,80
demonstragdo comparativa de custo e beneficio da proposta em 10% r:gf;zzz rr:: ; equivalentes  (solugdes  internas, ©
PR ~ ) . )7
relagdo as opgdes funcionalmente equivalentes —'—2' O modelo de procificagdo da starup & olaro,
transparente e justificado para os servicos/tecnologias| 3,20 2,00 3,10 3,40
propostas?
6. Inovacdo Tecnoloégica: Identificar grau de originalidade e 1. A inovacio agrega valor especifico e relevante para a
diferenciagéo tecnoldgica da solugéo em relagéo as alternativas 5% : ovagao agreg P P 3,80 2,00 3,60 3,00
existentes resolugdo do desafio da CAGECE?
- < 1. O cronograma proposto para o piloto é realista e factivel
o
7. Clareza e Razoabilidade do Cronograma de Implementagao  [5% | - =\ = ° “ " to o 3,70 1,50 340 3,00
1. A tecnologia possui potencial para ser escalada e atender|
a demandas futuras da CAGECE (volume/abrangéncia)? 430 1,50 370 3,00
8. Potencial de Escala e Replicabilidade 10% - —
2. A solugdo demonstra ser replicavel em outros contextos
ou unidades da CAGECE, otimizando futuros| 4,50 1,50 3,90 3,20
investimentos?
TOTAL 1oo%| 80,90 34,40 72,10 63,40




